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Poznañ
10 lat cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej
– próba bilansu z perspektywy politologicznej
Wstêp
Jubileusz 10 lat akcesji Polski do Unii Europejskiej sk³ania do interdyscyplinarnej
debaty, czynienia bilansów korzyœci i strat, podsumowañ zwi¹zanych z aktywnoœci¹
Polski na arenie europejskiej. Wœród pojawiaj¹cych siê publicystycznych, jak i nauko-
wych opracowañ poœwiêconych temu zagadnieniu, odnotowaæ nale¿y te, które oce-
niaj¹ cz³onkostwo Polski w UE przez pryzmat zmian krajowego systemu koordynacji
polityki europejskiej, poziomu absorpcji œrodków pochodz¹cych z funduszy struktural-
nych, sposobu ich wykorzystania. Nie mniej zajmuj¹ce s¹ analizy poœwiêcone aktyw-
noœci polskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego oraz prawne, opisuj¹ce
pozycjê Polski w strukturach wspólnotowych, wynikaj¹c¹ z aktualnie obowi¹zuj¹cych
traktatów. Barw analizie nadaje dyskurs o udziale naszego kraju w antykryzysowej deba-
cie europejskiej, o staraniach Polski o utrzymanie proinwestycyjnego charakteru unijne-
go bud¿etu, analiza dyskursu politycznego na temat Polski w Unii, przysz³oœci integracji
europejskiej w ogóle. Interesuj¹cych wniosków na temat statusu cz³onkowstwa Polski
w UE dostarcza ocena pierwszego polskiego przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej.
Celem opracowania jest wskazanie najwa¿niejszych zdaniem autora, wydarzeñ
charakteryzuj¹cych cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej. Autor dokona ich syste-
matyzacji, opisu, a tak¿e podzia³u na wydarzenia europejskie maj¹ce wp³yw na bieg
spraw krajowych i na te krajowe, które cechowa³y polsk¹ dyplomacjê europejsk¹
w ostatniej dekadzie. Autor wska¿e cechy charakterystyczne dwóch dyskursów o pol-
skiej polityce europejskiej, które ju¿ od referendum akcesyjnego, przez kolejne lata
cz³onkostwa w UE anga¿uj¹ uwagê Polek i Polaków wokó³ spraw unijnych. Na tej pod-
stawie zostan¹ nakreœlone kierunki polskiej polityki europejskiej w perspektywie ko-
lejnych lat cz³onkostwa w UE. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e ró¿nice miêdzy dwoma
du¿ymi partiami co do sposobu i celów prowadzonej polityki europejskiej bêd¹ siê
pog³êbia³y. Ró¿nice te bêd¹ coraz bardziej wydatne, ze wzglêdu na agendê spraw unij-
nych do rozwi¹zania w najbli¿szych latach. Od tego w jaki sposób Polakom zostanie
przedstawiona polityka europejska, zale¿eæ bêdzie poparcie dla idei integracji europej-
skiej, które pomimo tego, ¿e w dalszym ci¹gu jest wysokie, mo¿e drastycznie spadaæ.
Krajowa perspektywa
Perspektywa dziesiêciu lat cz³onkostwa to wystarczaj¹cy okres dla poczynienia g³êb-
szej analizy i wyprowadzenia prawid³owoœci. Nie sposób nie dostrzec jak¿e ciekawego
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okresu w ¿yciu politycznym Unii Europejskiej, w którym nasz kraj, nasi przedstawiciele,
mogli braæ udzia³. To tak¿e niew¹tpliwie ciekawy okres w wewn¹trzkrajowym ¿yciu
politycznym, którego rytm wyznacza³y konsekwencje wyborów parlamentarnych i pre-
zydenckich z lat 2005, 2007, 2010, 2011.
W ¿yciu Unii Europejskiej mogliœmy obserwowaæ dwa podejœcia do zmiany trakta-
towej, próbê systematyzacji integracji poprzez jej konstytucjonalizacjê i dekonstytu-
cjonalizacjê, negocjacje i wprowadzanie w ¿ycie nowej perspektywy finansowej na
lata 2007–2013 czy te¿ zmagania Unii z szeroko pojêtym bezpieczeñstwem energe-
tycznym, kryzysem zad³u¿eniowym, nowym rozdaniem instytucjonalnym, Wieloletni-
mi Ramami Finansowymi 2014+i in.
Warto zauwa¿yæ, i¿ elementem pozwalaj¹cym na kszta³towanie polityki europej-
skiej jest system koordynacji. W ogólnej unijno-krajowej architekturze nabiera siê
przekonania o tym, jak¿e wa¿nym elementem wzmacniaj¹cym cz³onkostwo jakiego-
kolwiek pañstwa w UE, jest sprawnie dzia³aj¹cy system koordynacji polityk europej-
skich. Polski system koordynacji kszta³towa³ siê ju¿ w okresie przedakcesyjnym
w ramach Komitetu Integracji Europejskiej i Urzêdu Komitetu Integracji Europej-
skiej. W okresie pierwszych lat po akcesji ów system by³ poddany silnemu od-
dzia³ywaniu europejskich doœwiadczeñ integracyjnych. Kszta³towa³ siê równie¿
w oparciu o doœwiadczenia p³yn¹ce ze wspó³pracy z innymi pañstwami cz³onkowski-
mi i ich systemami koordynacji polityki europejskiej. Zasadniczej zmiany systemu
dokonano na skutek przygotowañ Polski do Przewodnictwa w Radzie Unii Europej-
skiej oraz zmiany traktatów podstawowych, do których nale¿a³o dostosowaæ polskie
rozwi¹zania.
Podsumowuj¹c dzisiaj polskie doœwiadczenia cz³onkostwa w Unii Europejskiej na-
le¿y mieæ na wzglêdzie, i¿ w momencie akcesji atmosfera polityczna po stronie UE-15
daleka by³a od tej towarzysz¹cej pañstwom przystêpuj¹cym do UE. Aktualny Prze-
wodnicz¹cy Parlamentu Europejskiego wskazywa³ na obawy zwi¹zane ze stabilnoœci¹
demokracji w tej czêœci Europy. Ponadto w gronie UE-15 zadawano pytanie o to w ja-
kim tempie nowi cz³onkowie „naucz¹ siê” integracji (Press Office EP). Z³o¿y³o siê na
to przynajmniej kilka czynników. Warto przypomnieæ, ¿e w UE trwa³a wówczas niedo-
koñczona ju¿ od 1995 roku reforma traktatowa, która mia³a odpowiedzieæ na szereg py-
tañ zwi¹zanych z rozszerzeniem. Wœród nich by³o pytanie o zasady akcesji, które de
facto sprowadza³y siê do zasadniczych kwestii zwi¹zanych ze sposobem podejmowa-
nia decyzji w Radzie UE, kszta³tem unijnego systemu decyzyjnego, liczb¹ pos³ów
i uprawnieniami kodecyzyjnymi Parlamentu Europejskiego, podzia³em œrodków bud¿e-
tu europejskiego, uwspólnotowieniem nowych obszarów polityki krajowej i in. Obrazem
dla tych dylematów by³y kolejno Traktat amsterdamski, Traktat nicejski, ustanawiaj¹cy
konstytucjê dla Europy.
Entuzjazm integracyjny po stronie UE-15 w przededniu akcesji gasi³y: trwaj¹ca re-
forma traktatowa, (konferencja miêdzyrz¹dowa), zbli¿aj¹ce siê wybory do PE, zmiana
na arenie miêdzynarodowej zwi¹zana z podzia³em UE na pañstwa stoj¹ce po stronie
USA w walce z terroryzmem i na te, które do walki z terrorystami szuka³y silniejszego
mandatu ONZ.
Z kolei w Polsce poparcie dla integracji z Uni¹ Europejsk¹ by³o niezmiennie wy-
sokie.
198 Miko³aj J. Tomaszyk RIE 8 ’14
Wyniki referendum pozwoli³y Prezydentowi RP na ratyfikacjê Traktatu akcesyjne-
go i z dniem 1 maja 2004 zakoñczy³ siê okres przygotowañ akcesyjnych, a Polska sta³a
siê pe³noprawnym cz³onkiem UE.
Z chwil¹ akcesji, a tak¿e w trakcie prowadzonych negocjacji akcesyjnych Polska
uchodzi³a za lidera, bez którego rozszerzenie nie by³oby mo¿liwe. Oczywiœcie stwier-
dziæ nale¿y, ¿e by³y momenty, w których sugerowano, ¿e rozszerzenie bez Polski jest
mo¿liwe, ale wydaje siê, ¿e by³a to raczej pewna taktyka negocjacyjna ani¿eli na powa¿-
nie rozwa¿ana ewentualnoœæ na wypadek przeci¹gaj¹cych siê negocjacji. Tak to ujmuje
w specjalnym raporcie przedakcesyjnym opracowanym na zlecenie R. Prodiego, Wim
Kok. „Niekiedy pojawia siê pytanie „Jaki by³by koszt, gdyby do rozszerzenia UE nie
dosz³o?”. Czy mo¿na obliczyæ jakie by³yby konsekwencje, je¿eli UE nie przeprowa-
dzi³aby planowanego rozszerzenia – tak jak w przesz³oœci obliczano koszty sytuacji,
gdyby UE nie utworzy³a jednolitego rynku? Te dwa przypadki s¹ ró¿ne. Rozszerzenie
UE jest procesem trwaj¹cym od ponad dziesiêciu lat, który ju¿ przyniós³ rezultaty; nie-
wykonalne jest „cofniêcie wskazówek zegara”. Ponadto, powody dla rozszerzenia nie
s¹ jedynie gospodarcze, ale równie¿ polityczne, i dlatego trudno je zmierzyæ. Jednak
pytanie to zas³uguje na odpowiedŸ Zobowi¹zuje nas do zrewidowania rezultatów i per-
spektyw procesu rozszerzenia.
Co zosta³o dotychczas osi¹gniête?
 Perspektywa przyst¹pienia do UE przyœpieszy³a proces transformacji w Europie
Œrodkowo-Wschodniej, który nast¹pi³ po upadku komunizmu.
 Pojawienie siê tam stabilnych demokracji poprawi³o bezpieczeñstwo w Europie jako
ca³oœci. Przyczyny konfliktów, takich jak kwestie mniejszoœciowe i problemy nad-
graniczne zosta³y usuniête.
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Wykres 1. Poparcie dla integracji europejskiej wœród osób deklaruj¹cych udzia³
w referendum akcesyjnym [w %]
 Szybki wzrost w handlu oznacza nowe rynki i inwestycje dla cz³onków UE: dla
przysz³ych cz³onków UE jest ju¿ obecnie najwa¿niejszym partnerem handlowym.
Bez projektu rozszerzenia UE, wiele z tych korzyœci nie by³oby osi¹gniêtych” (Kok,
2003).
Okres dzieciêciu lat cz³onkostwa w Polsce podzieliæ mo¿na na kilka podokresów.
Rytm tej dekadzie nadawa³y konsekwencje kryzysu rz¹dowego z 2004 roku, wyniki
wyborów parlamentarnych i prezydenckich z 2005 roku, przyspieszonych wyborów
parlamentarnych z 2007 roku, przyspieszonych prezydenckich z 2010 roku, parlamen-
tarnych z 2011 roku, przygotowania do polskiego przewodnictwa w UE w II po³. 2011
roku. W analizowanym okresie polski dyskurs europejski charakteryzowa³a retoryka
oparta na przynajmniej dwóch scenariuszach cz³onkostwa w Unii. Jej korzeni nale¿y
szukaæ ju¿ w argumentacji przedstawianej przez partie polityczne podczas kampanii
przed referendum akcesyjnym w 2003 roku. Dwie najwiêksze partie polityczne
rz¹dz¹ce Polsk¹ w ostatniej dekadzie charakteryzuje odmienna wizja cz³onkostwa Pol-
ski w UE. W kampanii przed referendum Prawo i Sprawiedliwoœæ koncentrowa³o swój
przekaz wokó³ s³ów: Silna Polska w Europie. W partii zwyciê¿y³a wówczas optyka po-
pieraj¹ca integracjê. Zwrócono uwagê chocia¿by na to, ¿e bêd¹c w Unii bêdziemy mie-
li wp³yw na to, co Polski dotyczy. Jeœli byœmy siê wyrzekli Unii, to byœmy siê wyrzekli
wp³ywu na w³asne sprawy. To by³aby decyzja ca³kowicie nies³uszna. Chc¹c lepiej zro-
zumieæ upór polskiej delegacji co do kszta³tu Traktatu lizboñskiego warto pamiêtaæ, ¿e
PiS z entuzjazmem odbiera³ nicejskie warunki cz³onkostwa uznaj¹c, ¿e odnieœliœmy
sukces w rokowaniach dotycz¹cych politycznej pozycji Polski w UE. W zwi¹zku z tym
mo¿emy skuteczniej walczyæ o swoje interesy. Definiuj¹c akceptowaln¹ dla PiS formê
integracji wskazywano, i¿ nale¿y uznawaæ zasadê, ¿e tylko suwerenne pañstwo pol-
skie, zakorzenione od wieków w kulturze i tradycji chrzeœcijañskiej, jest skutecznym
narzêdziem realizacji aspiracji politycznych, gospodarczych, spo³ecznych i kultural-
nych narodu i jedynie ono jest w stanie zapewniæ Polakom realne mo¿liwoœci korzysta-
nia z praw i wolnoœci obywatelskich oraz dobrodziejstw systemu demokratycznego.
Dlatego Polska nie mo¿e zaakceptowaæ w ¿adnej formie przekszta³cenia UE w federa-
cjê znosz¹c¹ lub istotnie ograniczaj¹c¹ rolê cz³onkowskich pañstw narodowych1. Par-
tia Jaros³awa Kaczyñskiego sprawowa³a w Polsce rz¹dy w latach 2005–2007. W tym
okresie Polska na szczeblu unijnym musia³a wspó³decydowaæ w sprawie wieloletniego
bud¿etu UE do 2013 roku, o kszta³cie nowego unijnego traktatu. Zainicjowano powsta-
nie unijnej polityki energetycznej jako jednej z zewnêtrznych polityk UE, która docelowo
mia³a pozwoliæ na dywersyfikacjê zaopatrzenia UE w gaz, dywersyfikacjê surowców
energetycznych, a tak¿e pomoc w walce z nadmiern¹ emisj¹ CO2. W zakresie polityki
zagranicznej polski Prezydent próbowa³ zainteresowaæ Uniê wschodni¹ flank¹, anga-
¿uj¹c siê na rzecz rozwi¹zania konfliktu gruziñskiego. Lech Kaczyñski wykaza³ inicja-
tywê budowy koalicji pañstw œrodkowoeuropejskich wspieraj¹cych Gruzjê i inne
pañstwa w ich polityce rosyjskiej. Piotr Semka charakteryzuje to przez pryzmat wier-
noœci „tradycji pi³sudczykowskiej [która – przyp. M.T.] wysunê³a na czo³o now¹ poli-
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1 Szerszej charakterystyki stanowiska PiS ws. integracji nale¿y szukaæ w: Silna Polska w Euro-
pie, Uchwa³a nr 1/06/03, Rada Polityczna PiS, Warszawa 2003; Polska katolicka w chrzeœcijañskiej
Europie, Program PiS, Warszawa 2005.
tykê wschodni¹ – popieranie sojuszu GUAM2 – Gruzja, Ukraina, Azerbejd¿an
i Mo³dowa. Chêæ zwi¹zania z Polsk¹ krajów, które w historii by³y dla Polski wa¿ne. To
cel zwi¹zany z bezpieczeñstwem energetycznym, poszerzeniem Unii Europejskiej
i NATO. Dzia³ania zmierzaj¹ce do zmiany na polsk¹ korzyœæ uk³adu si³ w tych organi-
zacjach, czy te¿ ograniczenia imperialnych zapêdów niektórych naszych s¹siadów”
(Semka, 2010, s. 259). St¹d te¿ lata 2005–2007 (pod pewnymi warunkami do 2010
roku) scharakteryzowaæ mo¿na jako czas konsekwentnej polityki europejskiej uz-
naj¹cej za swe priorytety:
– traktowanie NATO jako podstawowej instytucji gwarantuj¹cej bezpieczeñstwo
Europy;
– zachowanie okreœlonej w Traktacie nicejskim pozycji Polski w Unii Europejskiej;
– utrzymanie zasady jednomyœlnoœci przy wprowadzaniu jakichkolwiek zmian w trak-
tatach Unii Europejskiej;
– nienaruszalnoœæ suwerennoœci Rzeczypospolitej w polityce zagranicznej;
– zachowanie niezale¿noœci w ramach wspólnego rynku – polskiej polityki gospodar-
czej;
– zachowanie w polityce regionalnej zasady solidarnoœci finansowej (Semka, s. 259
i nast.).
Pomimo wielu starañ zarówno w okresie negocjacji akcesyjnych, jak i po rozszerze-
niu, Polsce nie uda³o siê, z wielu przyczyn, zbudowaæ silnych wiêzów integracyjnych
pomiêdzy pañstwami w tej czêœci kontynentu. Wysi³ek ten by³ podjêty w ramach Grupy
Wyszehradzkiej, ale doœæ wczeœnie okaza³o siê, ¿e zarówno Republika Czeska, Repu-
blika S³owacja i Wêgry zasadnicze sprawy europejskie za³atwiaj¹ z pominiêciem War-
szawy. Ten stan utrzyma³ siê równie¿ po akcesji np. przy próbie budowy koalicji
pierwiastkowej, przy konsolidacji stanowiska ws. unijnego bud¿etu czy te¿ przy nego-
cjacjach pakietu klimatycznego UE. Raport rz¹dowy stwierdza: „Jednym z najwiêk-
szych powodów do satysfakcji po 10 latach w Unii Europejskiej mo¿e byæ bardzo
dobry bilans wspó³pracy Polski, Czech, S³owacji i Wêgier w ramach Grupy Wyszeh-
radzkiej, która wyros³a na najbardziej prê¿ne regionalne ugrupowanie w Unii” (Raport
MSZ, s. 31). Pomimo tego przekonania, warto zauwa¿yæ, ¿e konsolidacja interesów eu-
ropejskich Europy Œrodkowej i Wschodniej w ramach Grupy Wyszehradzkiej nie wy-
trzymuje najwa¿niejszych spraw dla ca³ej Unii. Zwróciæ nale¿y uwagê chocia¿by na
niespójne stanowiska cz³onków V4 w kontekœcie reakcji UE na kryzys na Ukrainie. Po-
nadto, ka¿de z tych pañstw na swój sposób szuka³o wyjœcia z zapaœci kryzysowej
nawi¹zuj¹c sojusze gospodarcze nawet wbrew przyjêtej unijnej logice.
W wyniku przedterminowych wyborów parlamentarnych na jesieni 2007 roku ster
rz¹dów w Polsce przejê³a Platforma Obywatelska. Partia ta w okresie przedakcesyjnym
opowiada³a siê za cz³onkostwem Polski w UE, definiuj¹c swoje has³o referendalne Eu-
ropa to nasza szansa. Polska to nasz dom. Zachêcaj¹c do akcesji skoncentrowano siê na
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2 GUAM – skrót powsta³ego w 1999 sojuszu Gruzji, Ukrainy, Azerbejd¿anu i Mo³dowy za-
wi¹zanego wokó³ niepokoju zwi¹zanego z mo¿liwoœci¹ umocnienia rosyjskich kontyngentów
wojskowych w tych pañstwach. Cel dzia³ania organizacji: zacieœnienie wzajemnej wspó³pracy gospo-
darczej w ramach powo³ania strefy wolnego handlu oraz prowadzenia polityki bezpieczeñstwa ener-
getycznego.
polskim statusie w UE, polityce rolnej, wymianie m³odzie¿y, pog³êbianiu integracji
w ramach rynku wewnêtrznego i in. W okresie rz¹dów tej partii premierem by³ Donald
Tusk, zaœ ministrem spraw zagranicznych Rados³aw Sikorski. Ministrami ds. europej-
skich byli kolejno Miko³aj Dowgielewicz, Piotr Serafin. W rz¹dzie Ewy Kopacz mini-
strem spraw zagranicznych jest Grzegorz Schetyna, zaœ ministrem ds. europejskich jest
Rafa³ Trzaskowski. W okresie tym nasz kraj intensywnie przygotowywa³ siê do spra-
wowania pierwszego przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, negocjowano kszta³t
unijnej polityki klimatycznej, przyjêto Traktat lizboñski oraz pakt stabilizacyjny jako
instrument antykryzysowy. Polska by³a czynnym uczestnikiem debaty o sposobach
wyjœcia UE z kryzysu, sta³a na czele koalicji pañstw przyjació³ polityki spójnoœci, pod-
nios³a swój kapita³ relacyjny, maj¹c wp³yw na obsadê wa¿nych stanowisk unijnych
np. Przewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego czy te¿ ostatnio Przewodnicz¹ce-
go Rady Europejskiej. W ramach kontynuacji polityki wschodniej zaproponowano
tzw. Partnerstwo Wschodnie oraz podjêto próby pokojowego rozwi¹zania konfliktu
ukraiñsko-rosyjskiego. Na okres 2007–2014 przypad³y lata zasadniczej absorpcji
œrodków unijnych zarówno na szczeblu centralnym, jak i regionalnym. Polska polityka
europejska stara³a siê odzwierciedlaæ nowy model odejœcia od tzw. Jagielloñskiej po-
lityki zagranicznej na rzecz piastowskiej polityki opartej na umacnianiu swej pozycji
w strukturach unijnych przy zachowaniu dobrych relacji ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki.
W swoim pierwszym expose premier Donald Tusk, podejmuj¹c tematykê cz³onko-
stwa Polski w Unii Europejskiej, apelowa³ o odejœcie od polityki w¹sko partyjnych
interesów i doktrynerskich sporów na rzecz „[…] polityki solidarnoœci w sprawach
miêdzynarodowych tutaj i solidarnoœci w wymiarze miêdzynarodowym, potrzebny jest
mo¿liwie szeroki dialog spo³eczny. […] Polityka miêdzynarodowa nie mo¿e byæ i nie
bêdzie zak³adnikiem w¹skopartyjnych interesów i doktrynerskich sporów” (Expose,
2007). Kreœl¹c scenariusz przysz³oœci integracji europejskiej premier odwo³uj¹c siê do
polityki realizowanych interesów narodowych wskaza³, i¿ „[…] Chcemy wewn¹trz
Unii Europejskiej realizowaæ polskie interesy, ale chcemy tak¿e, i to jest zadanie bar-
dzo ambitne, prezentowaæ polsk¹ wizjê dalszego rozwoju ca³ej Unii Europejskiej. Wie-
rzymy bowiem, […], ¿e pog³êbienie wspó³pracy w ramach Unii oraz jej rozszerzanie s¹
¿ywotnym interesem ca³ej wspólnoty unijnej, ale tak¿e Polski. Unia Europejska nie jest
superpañstwem i nie bêdzie superpañstwem, ale powinna byæ supermocarstwem, powin-
na byæ t¹ organizacj¹, a my wa¿nym jej cz³onkiem, która jest respektowana, szanowana
na ca³ym œwiecie i która jest g³ównym, podstawowym aktorem zdarzeñ globalnych. To
jest ambitny zamiar, a my, Polacy, mamy prawo i obowi¹zek te aspiracje kszta³towaæ.
Polska nie by³a i na pewno nie bêdzie kopciuszkiem w Unii Europejskiej. Polska bêdzie
kluczowym aktorem na scenie europejskiej, a co za tym idzie – na scenie œwiatowej.
Silna Unia to Unia zintegrowana, to Unia zbudowana na solidnych podstawach, a solid-
ne podstawy to wspólne wartoœci” (Ibidem). W dalszej czêœci wyst¹pienia premier
zapowiedzia³ przywrócenie dobrych relacji nie tylko z Uni¹, ale równie¿ z jej posz-
czególnymi pañstwami. Zapowiedzia³ odnowienie strategicznych relacji z Niemcami
i z Francj¹. „Chcemy zintensyfikowaæ wspó³dzia³anie z Niemcami i Francj¹, bo jak do
tej pory, tak i w przysz³oœci, wtedy kiedy relacje miêdzy Warszaw¹, Berlinem a Pary-
¿em s¹ dobre, to dobrze realizujemy polski interes w Unii Europejskiej. Polski rz¹d,
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mój rz¹d, jest gwarancj¹ dobrego wspó³dzia³ania z kluczowymi partnerami w ramach
Unii Europejskiej” (Ibidem).
W œlad za tymi deklaracjami nast¹pi³y czyny. Polska w grudniu podpisa³a Traktat liz-
boñski3, który nastêpnie poddano ratyfikacji we wszystkich pañstwach cz³onkowskich,
w I kwartale 2008 zintensyfikowano przygotowania do polskiej prezydencji, podjêto
temat negocjacji pakietu klimatycznego UE, nakreœlono nowy plan dla polityki
wschodniej. Nowym elementem polityki zagranicznej by³ fakt koabitacji. Pomimo
wielu wspólnych punktów widzenia o relacje na linii Prezydent RP Szef Rady Minis-
trów doczeka³y siê okreœlenia mianem, dziwnych, niezrozumia³ych, wzajemnych fobii,
przemys³u pogardy, sporu o krzes³o, sporu o samolot, ura¿onej dumy i in. W konse-
kwencji ów spór dotkn¹³ konstytucyjnych uprawnieñ Prezydenta RP w sprawach
zwi¹zanych z polityk¹ zagraniczn¹ i polityk¹ europejsk¹. Opisuj¹c te relacje i realizo-
wan¹ przez D. Tuska politykê europejsk¹ œp. Lech Kaczyñski powiedzia³ „[…] by³bym
w stanie powiedzieæ jedynie, ¿e g³ównym celem rz¹du Platformy jest, aby Polska by³a
powszechnie kochana. Tylko, ¿e nie wiadomo po co” (Warzecha, s. 251). Wskazuj¹c na
pora¿ki rz¹du PO w polityce europejskiej:
– budowê gazoci¹gu Nord Steam;
– powstanie w Berlinie Centrum „Widoczny Znak”;
– niepowstanie we Wroc³awiu Europejskiego Instytutu Technologicznego we Wro-
c³awiu, lecz na Wêgrzech;
– niekorzystna dla polskiej gospodarki opartej na wêglu sprawa ograniczeñ emisji
dwutlenku wêgla;
– niewejœcie do grupy pañstw G-20;
– totalna pora¿ka polityki na wschodzie Europy;
– wpisywanie siê Donalda Tuska i jego partyjnych kolegów w rosyjsk¹ politykê histo-
ryczn¹;
– niski udzia³ Polaków w kadrach europejskiej dyplomacji (Por. Warzecha, s. 252).
Du¿ym wyzwaniem politycznym, jak i organizacyjnym by³a polska prezydencja
w Radzie Unii Europejskiej. W raporcie rz¹dowym podsumowuj¹cym 10 lat cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej czytamy, ¿e prezydencja s³u¿y³a skutecznej obronie metody
wspólnotowej, spójnoœci i integralnoœci UE, zapobie¿eniu podzia³owi Unii, którego ry-
zyko wynika³o z kryzysu. Dla Polski prezydencja by³a inwestycj¹ w skuteczniejsz¹ re-
alizacjê interesów Polski w kolejnych latach (Raport MSZ, s. 35 i 36). Analizuj¹c
polskie przewodnictwo z punktu widzenia realizacji zak³adanych priorytetów, które
wynika³y w pierwszej kolejnoœci z kalendarza prac legislacyjnych UE i naszych aspira-
cji nale¿y odnotowaæ wypracowanie porozumienia wokó³ tzw. szeœciopaku, sprawne
negocjacje bud¿etowe na rok 2012, wypracowanie porozumienia ws. zasad jednolitego
patentu, podpisanie traktatu akcesyjnego z Chorwacj¹ i tym samym potwierdzenie roli
Polski jako przyjaciela rozszerzenia UE, uzgodnienie pakietu dyrektyw i rozporz¹dzeñ
w ramach tzw. zewnêtrznego wymiaru polityki energetycznej i in. By³o to przewodnic-
two opowiadaj¹ce siê jednoznacznie za pog³êbieniem integracji europejskiej, a nie frag-
mentacj¹ – solidarnoœæ europejska, co wa¿ne w kontekœcie polityki spójnoœci. Ponadto
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polska dyplomacja stara³a siê pilnowaæ, aby w kontekœcie mechanizmu antykryzyso-
wego zastosowano zasadê partizipating not voting (Tomaszyk, s. 230).
Wœród negatywnych ocen formu³owanych przez opozycyjne œrodowisko krajowe
wymieniæ nale¿y fakt, i¿ by³a to prezydencja dobrze zarz¹dzaj¹ca procesem decyzyj-
nym zamiast prezydencji kreuj¹cej nowe pola polityki. Ponadto w odniesieniu do Trak-
tatu o unii fiskalnej i europejskim mechanizmie stabilnoœci, polska prezydencja by³a
na poziomie narracji, a nie faktów. Czêsto jednak negatywne opinie o prezydencji s¹
formu³owane w oparciu o oczekiwania odpowiadaj¹ce realiom nicejskiego, a nie liz-
boñskiego modelu przewodnictwa w RUE. By³y to oczekiwania s³uszne, jednak nie-
uwzglêdniaj¹ce zmiany traktatu tym samym stawa³y siê niemo¿liwe do spe³nienia
(Tomaszyk, 2012, s. 230).
Polskie przewodnictwo w Radzie UE zbieg³o siê w czasie z opracowywanym na
szczeblu unijnym modelem antykryzysowej integracji ca³ej lub czêœci Unii oraz z pra-
cami nad strategicznym dokumentem Europa 2020 i kompatybilnym z nim wieloletnim
bud¿etem UE – Wieloletnimi Ramami Finansowymi. Zadanie naszego rz¹du polega³o
na tym by w II po³owie 2011 roku rozpocz¹æ polityczn¹ debatê o konkretnych œrodkach
przeznaczonych na rozwój unijnych polityk. Zadanie to musia³o uwzglêdniaæ wiele
czynników utrudniaj¹cych wywi¹zanie siê z niego w oczekiwanym terminie. Zaliczyæ
do nich nale¿y chocia¿by aktualn¹ do dnia dzisiejszego retorykê wskazuj¹c¹ na to, ¿e
unijny bud¿et powinien byæ skromniejszy o kwoty przeznaczone na ratowanie gospo-
darek pogr¹¿onych w kryzysie. Podzia³ na pañstwa p³atników netto i pañstwa najwiêcej
transferuj¹cych z wieloletniego bud¿etu jasno pokazywa³, w jaki sposób œrodki bud¿e-
towe mog¹ wspomagaæ walkê ze zró¿nicowaniem regionalnym, ale równie¿ jakim
obci¹¿eniem mog¹ byæ dla pañstw bardziej rozwiniêtych. Koalicja pañstw najwiêcej
dop³acaj¹cych do unijnego bud¿etu, motywowana chocia¿by ju¿ wyp³acon¹ pomoc¹
w ramach Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego, by³a zainteresowana poczy-
nieniem w unijnym bud¿ecie rekompensaty za wyp³acone œrodki. Pomimo tego, ¿e wy-
sokoœæ rekompensaty by³a minimalna w skali œrodków ju¿ wyp³aconych, to sam fakt jej
pozyskania pozwoli³ na wykazanie siê przed spo³eczeñstwem prowadzon¹ polityk¹
oszczêdnoœci (Tomaszyk, s. 219).
Po drugiej stronie unijnego sto³u negocjacji bud¿etowych w Radzie UE zasiedli
przedstawiciele pañstw, które przez ostatnie lata uzale¿ni³y siê od œrodków europej-
skich i dziêki nim podejmowali wa¿ne inwestycje infrastrukturalne, gospodarcze,
spo³eczne, wykazuj¹c przed swoimi wyborcami zaradnoœæ i umiejêtnoœæ walki o œrodki,
które w solidarnej Europie im siê nale¿¹. Zestawienie tych dwóch narracji rodzi³o za-
sadne obawy, ¿e w efekcie kryzysu mamy do czynienia z wyczerpaniem siê narracji pro
integracyjnej, gdy¿ ka¿da ze stolic „chce ugraæ” na Europie jak najwiêcej dla siebie,
a UE i jej instytucje s¹ dobrym wyt³umaczeniem jakichkolwiek niepowodzeñ w tym
zakresie. Prace polskiej dyplomacji utrudnia³ równie¿ kalendarz wyborczy m.in. we
Francji i w Niemczech. Polska dyplomacja koncentrowa³a uwagê na korzystnym dla
Polski bud¿ecie unijnym równie¿ niezale¿nie do sprawowanej prezydencji. Warto
wspomnieæ chocia¿by o spotkaniu grupy pañstw przyjació³ polityki spójnoœci w Pradze
w 2012 roku, spotkanie w Bratys³awie i wspólne komunikaty np. ten zwi¹zany z kwali-
fikowalnoœci¹ œrodków unijnych (Raport MSZ, s. 30). W rz¹dowym Raporcie podsu-
mowuj¹cym 10 lat cz³onkostwa w UE wskazuje siê m.in. na awans polityczny naszego
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kraju w Unii Europejskiej, uzyskanie silnej pozycji i reputacji kraju przewidywalnego
i odpowiedzialnego, skuteczne budowanie koalicji i prowadzenie polityki charaktery-
zowanej jako polityka gry zespo³owej (Raport MSZ, s. 10–12). Z ca³¹ pewnoœci¹ dla
lepszej pozycji naszego kraju w UE nie bez znaczenia pozosta³a przynale¿noœæ polskiej
partii rz¹dz¹cej i jej pos³ów do Parlamentu Europejskiego do najwiêkszej frakcji parla-
mentarnej – Europejskiej Partii Ludowej. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e nie mniejsze zna-
czenie dla skutecznej reprezentacji Polski w Unii Europejskiej ma silna, na wysokim
urzêdniczym szczeblu reprezentacja w unijnych instytucjach. Warto wspomnieæ, ¿e to
m.in. na wniosek Polski urz¹d rekrutuj¹cy pracowników do pracy w unijnej administra-
cji – EPSO– zmieni³ zasady rekrutacji, które w wiêkszym stopniu mia³y oddawaæ rów-
nowagê geograficzn¹ ca³ej Unii. Jednak w dalszym ci¹gu na ponad 2400 urzêdników
z Polski zatrudnionych w instytucjach unijnych, na KE przypada 1421, z czego po³owa
zajmuje stanowiska urzêdnicze, a tylko 10 osób kierownicze. Tylko 113 osób spe³nia
wymogi potrzebne do zajmowania stanowisk kierowniczych. Zaœ w Parlamencie Euro-
pejskim pracuje 395 Polaków, z czego wiêkszoœæ to asystenci poselscy, w Radzie UE
pracuje 110 osób, zaœ w Radzie Europejskiej tylko jedna osoba pracuje w gabinecie
Przewodnicz¹cego (Polityka Inside, 2014). Ten przegl¹d unijnych instytucji pokazuje,
¿e pañstwa o d³u¿szej tradycji cz³onkostwa maj¹ wiêkszy zasób kadrowy zwi¹zany ze
stanowiskami kierowniczymi. To co jest naturaln¹ spraw¹ zwi¹zan¹ z awansem zawo-
dowym, musi byæ wspomagane przez rz¹d pañstwa cz³onkowskiego np. poprzez popu-
laryzacjê pracy w unijnym zasobie kadrowym.
Perspektywa europejska
Czynnikami zewnêtrznymi maj¹cymi niew¹tpliwe znaczenie dla pozycji Polski
w UE by³y: pora¿ka traktatu konstytucyjnego, okres refleksji pokonstytucyjnej, prezy-
dencja w UE RFN w 2007 roku i wypracowanie Traktatu lizboñskiego, ratyfikacja
Traktatu lizboñskiego, jego wejœcie w ¿ycie, negocjacje bud¿etowe z 2006 i 2013 roku,
kryzys integracyjny bêd¹cy skutkiem zapaœci gospodarczej pañstw PIGS, wybory do
PE z 2004 i 2009 roku. Nie mniejsze znaczenie dla priorytetów polskiej dyplomacji
mia³y wydarzenia w Gruzji i na Ukrainie zwi¹zane z now¹ polityk¹ Federacji Rosyj-
skiej wobec tych pañstw. Jakkolwiek trudno jest dzisiaj oceniaæ skutecznoœæ Polski
w formu³owaniu nowej, unijnej polityki rosyjskiej, to wydaje siê, ¿e w dalszym ci¹gu
partykularne interesy np. w zakresie bezpieczeñstwa energetycznego, bior¹ górê nad
podjêciem wspólnych œrodków antyrosyjskich. Z drugiej strony agresja Rosji na Ukra-
inê wymaga odpowiedzi racjonalnej, której skutki nie wiod³yby do rozniecenia kon-
fliktu zbrojnego. Jednak kolejny raz UE pokaza³a, ¿e w sprawach polityki zagranicznej
– nie jest monolitem, a pañstwom o du¿ych aspiracjach nie udaje siê wypracowaæ kon-
sensusu nie tylko we w³asnym gronie, ale równie¿ w gronie ich nowych partnerów.
Analizuj¹c polski jubileusz cz³onkostwa w Unii z europejskiej perspektywy, warto
zwróciæ uwagê na atmosferê polityczn¹, która towarzyszy³a akcesji 10-ciu nowych
pañstw cz³onkowskich do UE. Po pierwsze, z chwil¹ akcesji zakoñczy³ siê wa¿ny etap
zmian ustrojowych w Europie Œrodkowej i Wschodniej. Wysi³ek dyplomatyczny wiêk-
szoœci pañstw b. republik radzieckich i pañstw satelickich po 90-tym roku skoncentro-
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wa³ siê na zasadniczej zmianie priorytetów w zakresie obronnoœci i wspó³pracy
gospodarczej. W perspektywie zapaœci ekonomicznej ZSRR pañstwa Europy Œrodko-
wej i Wschodniej stanê³y przed ma³o realn¹ perspektyw¹ budowy regionalnego w³as-
nego uk³adu gospodarczego lub te¿ przy³¹czenia siê do kszta³towanych po II wojnie
œwiatowej form wspó³pracy pañstw demokratycznych. St¹d kroki w kierunku integra-
cji europejskiej w ramach Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej/Unii Europejskiej.
Dbaj¹c o swoje bezpieczeñstwo, pañstwa podjê³y wysi³ek integracyjny w ramach Pak-
tu Pó³nocnoatlantyckiego.
Nie mo¿na zapominaæ, i¿ oba procesy, determinuj¹c wysi³ek lokalnych elit poli-
tycznych, w zasadniczy sposób wp³ynê³y na kierunki procesu transformacji ustrojowej.
Jej zasadniczy cel wyznacza³y doœwiadczenia demokratyczne pañstw zachodnioeuro-
pejskich i sformu³owane np. w Traktacie o Unii Europejskiej kryteria cz³onkostwa
w tej organizacji.
W tym samym czasie równie¿ pañstwa zachodnioeuropejskie zaczê³y szukaæ no-
wych celów i modeli integracyjnych w zmienionej rzeczywistoœci miêdzynarodowej.
Po pierwsze, droga do zjednoczenia w ramach EWG ca³ego kontynentu europejskiego
stanê³a przed nimi otworem. Po drugie presja integracyjna by³a doœæ silna i mo¿na by³o
odnieœæ wra¿enie, ¿e s¹ potrzebne dwa, trzy ruchy by Unia zosta³a powiêkszona. Tak
jak w Polsce i pañstwach wyra¿aj¹cych chêæ akcesji do Unii trwa³y przygotowania do
akcesji, tak równie¿ po stornie UE-15 trwa³y przygotowania do znacz¹cego powiêksze-
nia swego sk³adu cz³onkowskiego. Zadawane wówczas pytania brzmia³y mniej wiêcej
tak:
– czy Unia jest przygotowana na rozszerzenie?
– na jakich zasadach Unia przyjmie nowych cz³onków?
– czy aspiranckie pañstwa s¹ gotowe do akcesji?
– o ile pañstw cz³onkowskich nale¿y Uniê rozszerzyæ?
Traktatowy model integracji europejskiej dla powiêkszonego grona pañstw cz³on-
kowskich zosta³ podpisany 13 grudnia 2007 roku w Lizbonie. Sam Traktat, jego kszta³t
oraz zawartoœæ by³y efektem kompromisu wpisanego w kryzys traktatowy zwi¹zany
z niepowodzeniem projektu konstytucyjnego. OpóŸnienie w rozszerzeniu zdaniem
Wima Koka „by³oby du¿¹ polityczn¹ pora¿k¹ dla Europy. Poci¹gnê³oby to za sob¹
koszty zarówno dla UE, jak i dla krajów kandyduj¹cych:
– brak powiêkszenia jednolitego rynku, a w rezultacie ni¿szy wzrost gospodarczy
w krajach kandyduj¹cych, pozbawi³by UE korzyœci ekonomicznych;
– w krajach kandyduj¹cych, os³abi³oby to bodziec dla reform, zniechêci³o inwestorów
zagranicznych i zmniejszy³o wzrost gospodarczy;
– doprowadzi³oby do politycznej destabilizacji, z potencjalnymi reperkusjami dla UE.
Wzros³oby ryzyko w rejonie Ba³kanów, gdzie pokój i stabilizacja s¹ nadal kruche;
– bez rozszerzenia UE mia³aby mniejsze mo¿liwoœci zwalczania zorganizowanej prze-
stêpczoœci, nielegalnej imigracji i terroryzmu;
– pozbawienie z³udzeñ obywateli w pañstwach kandyduj¹cych sta³oby siê po¿ywk¹
dla euro-sceptycyzmu w UE i poza ni¹” (Kok, 2003).
Rocznica rozszerzenia Unii Europejskiej o pañstwa Europy Œrodkowej i Wschod-
niej by³a te¿ przedmiotem zainteresowania i podsumowañ po stronie pañstw zachod-
nioeuropejskich. Zarówno oficjalne wypowiedzi czo³owych polityków europejskich,
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jak i nag³ówki g³ównych tytu³ów prasy zachodnioeuropejskich podkreœla³y donios³oœæ
wydarzenia i korzyœci p³yn¹ce dla ca³ej Unii Europejskiej. W opracowaniu podsumo-
wuj¹cym rozszerzenie i jego znaczenie dla Europy i dla Niemiec autorzy ekspertyzy
dla Witschaftdienst podkreœlaj¹ kilka w¹tków. Wœród nich du¿e znaczenie dla stabil-
noœci politycznej tej czêœci kontynentu, które zosta³o przypieczêtowanie akcesj¹ do
UE, a przez to dostosowaniem siê do unijnych standardów. Ponadto wskazuje siê na
du¿e znaczenie jakie dla dynamiki unijnej gospodarki mia³o rozszerzenie. Wœród zalet
autorzy opracowania wskazuj¹ na dalsz¹ liberalizacjê kontaktów handlowych, otwar-
cie nowego rynku zamówieñ publicznych, modernizacjê napêdzan¹ przez œrodki euro-
pejskie, stabilizacjê gospodarcz¹ Unii (Bilanz, s. 1 i 2). W podobnym tonie wypowiada
siê redaktor Hanno Mussler z „Frankfurter Allgemeine Zeitung”. Co prawda we wstê-
pie artyku³u zauwa¿a, ¿e w stolicach pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej je¿d¿¹
nowe limuzyny zamo¿nych europejczyków, to jednak w dalszej czêœci tekstu wskazuje
na konkretniejsze korzyœci ze wschodniego rozszerzenia UE. I tak dla przyk³adu wska-
zuje na wiêksz¹ ni¿ przed akcesj¹ trudnoœæ przy osi¹gniêciu przez UE jednomyœlnoœci
w wa¿nych kwestiach bie¿¹cej polityki. Ponadto autor wskazuje na zwiêkszaj¹c¹ siê
zamo¿noœæ wschodnich europejczyków, na zwiêkszaj¹c¹ siê niezale¿noœæ gospodarcz¹
od rynków wschodnich (FAZ, 2014, s. 1–3).
Du¿ym wyzwaniem dla Unii, jak i dla Polski by³a kwestia zwalczania skutków kry-
zysu gospodarczego. Co prawda spowolnienie gospodarcze dla wiêkszoœci Polaków
by³o jedynie znane z relacji telewizyjnych z Grecji, Hiszpanii czy Portugalii, to jednak
dla polskiego rz¹du okres ten by³ wa¿nym etapem dla wysi³ków dyplomatycznych
chroni¹cych Uniê Europejsk¹ przed fragmentacj¹ integracyjn¹. Kryzys ekonomiczny
nale¿y zaliczyæ do tej grupy wydarzeñ politycznych i gospodarczych w UE, które
w d³u¿szej perspektywie czasu zmieni¹ system unijny, koryguj¹c wczeœniej przyjête
rozwi¹zania lub te¿ zastêpuj¹c obecne, nowymi mechanizmami korekty gospodarczej
strefy euro. Zmiany te wp³ywaj¹ na pañstwa cz³onkowskie, ich systemy polityczne, do-
konuj¹c ich nowej hierarchizacji wzglêdem przyjêtych rozwi¹zañ konsoliduj¹cych
wspó³pracê gospodarcz¹. Wymagaj¹ wypracowania nowych kana³ów wspó³pracy po-
zwalaj¹cych na koordynacjê szczytów gospodarczych UE, w formule pañstw cz³onków
strefy euro i tej szerszej w ramach 25 pañstw tworz¹cych nieformalne ugrupowanie
euro+. Ich analiza winna siê odbywaæ przez pryzmat innowacji i korekcji. W zale¿noœci
od rozwoju sytuacji gospodarczej i politycznej w UE sformu³owana treœæ sprzê¿enia
zwrotnego mo¿e mieæ charakter dodatni, prowadz¹cy w przysz³oœci do nowelizacji trak-
tatów bazowych UE (Tomaszyk, 2013, s. 51).
Na gospodarcze aspekty cz³onkostwa zwracaj¹ równie¿ uwagê autorzy rz¹dowego
raportu jubileuszowego. Wypada cieszyæ siê z 476 mld PLN eksportu do Unii w 2013
roku, z nadwy¿ki handlowej z Uni¹ siêgaj¹cej kwoty 100 mld PLN czy te¿ z ponad
3,5-krotnego wzrostu inwestycji zagranicznych w Polsce (Raport). Odnosz¹c siê jed-
noczeœnie do kwestii antykryzysowych inicjatyw p³yn¹cych z naszego kraju, wskazuje
siê na wprowadzenie mo¿liwoœci bliskiej wspó³pracy pañstw spoza strefy euro
w pierwszym etapie unii bankowej tj. nadzorze nad sektorem bankowym. Ponadto,
„Polska konsekwentnie zabiega³a o wzmocnienie efektywnoœci zarz¹dzania gospo-
darczego oraz zabezpieczenie strefy euro przed kryzysami w przysz³oœci […] dziêki
naszym zabiegom uda³o siê zachowaæ otwarty charakter reform strefy euro nie
RIE 8 ’14 10 lat cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej... 207
pog³êbiaæ podzia³ów w Europie. Uda³o siê otworzyæ Traktat Fiskalny na pañstwa spoza
strefy euro” (Raport MSZ, s. 53).
Podsumowanie
Dekada polskich doœwiadczeñ cz³onkostwa w Unii Europejskiej pokazuje, ¿e na
gruncie krajowej polityki mo¿na okreœliæ dwa zasadnicze modele integracji, które s¹
prezentowane przez dwie najwiêksze partie polityczne. Ka¿da z nich zarówno Prawo
i Sprawiedliwoœæ, jak i Platforma Obywatelska RP mia³y mo¿liwoœæ praktycznej reali-
zacji g³oszonych przez liderów partyjnych tez o cz³onkostwie Polski w UE. Ró¿nice
programowe miêdzy tymi partiami zaczê³y siê kreowaæ ju¿ przy okazji prowadzonej
przez nie kampanii referendalnej w sprawie akcesji Polski do Unii Europejskiej. To
w tamtym czasie PiS zbudowa³ swój program wokó³ si³y Polski w Unii Europejskiej
opartej miêdzy innymi na sile g³osu w Radzie Unii Europejskiej i twardej polityce
wzmacniaj¹cej interesy narodowe. Z kolei Platforma Obywatelska realizacjê swoich
priorytetów polityki europejskiej widzi nie tylko w gronie cz³onków Rady Unii Euro-
pejskiej, ale równie¿ poprzez skuteczny lobbing polskich spraw na etapie prelegislacyj-
nych konsultacji Komisji Europejskiej, lobbing w Parlamencie Europejskim, i szerok¹
wspó³pracê na niedocenionych przez wielu, forach unijnej polityki. Tak¹ chocia¿by
mo¿liwoœæ daje przynale¿noœæ tej partii do najwiêkszej frakcji w Parlamencie Europej-
skim. Te dwie logiki integracyjne mo¿na uj¹æ w kategoriach teoretycznych realizmu
i liberalizmu politycznego. Istota ró¿nic nawi¹zuje do znanego w literaturze dyskursu
o wspólnotowej i miêdzyrz¹dowej metodzie integracyjnej.
Umocnienie cech ponadnarodowych Unii nale¿y rozpatrywaæ przez pryzmat posze-
rzania zakresu oddzia³ywania metody wspólnotowej, której zasadniczymi elementami
s¹: wzmacnianie pozycji Komisji Europejskiej, decydowanie na zasadzie wiêkszoœci
kwalifikowanej w Radzie Unii Europejskiej przy jednoczesnym poszerzeniu zakresu
dziedzin, w których Parlament Europejski otrzymuje prawo wspó³decyzji, poszerzanie
zakresu jurysdykcji Trybuna³u Sprawiedliwoœci i in. przy jednoczesnym ograniczaniu
wp³ywu pañstw cz³onkowskich na przebieg procesu integracji europejskiej. Wydaje
siê, ¿e zwolennikiem tej metody integracyjnej jest Platforma Obywatelska.
Z kolei Prawo i Sprawiedliwoœæ wiêkszych szans na polski sukces w UE upatruje
w metodzie miêdzyrz¹dowej. Miêdzyrz¹dowe podejœcie bêdzie siê tym samym kon-
centrowa³o na utrzymywaniu b¹dŸ poszerzaniu uprawnieñ Rady Unii Europejskiej
i/lub Rady Europejskiej, przy jednoczesnym ograniczaniu roli instytucji ponadnarodo-
wych. Pañstwa cz³onkowskie, którym bli¿sza jest ta optyka integracji europejskiej
bêd¹ uzasadnia³y taki kierunek reformy systemu decyzyjnego w RUE, aby wyrówny-
wa³ on ró¿nice miêdzy pañstwami cz³onkowskimi, zbli¿aj¹c potencja³ koalicyjny ka¿-
dego z nich (st¹d metoda pierwiastkowa). Ponadto bêd¹ przeciwnikami poszerzania
katalogu dziedzin objêtych g³osowaniem wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ i bêd¹ stara³y siê
zwiêkszyæ swój formalny i nieformalny wp³yw na Komisjê Europejsk¹. W kontekœcie
prawa wtórnego Unii Europejskiej i jego wp³ywu na system prawa krajowego, miê-
dzyrz¹dowoœæ bêdzie zak³ada³a brak bezpoœredniej skutecznoœci podejmowanych de-
cyzji, które aby uzyska³y moc wi¹¿¹c¹ bêd¹ wymaga³y wdro¿enia, implementacji do
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porz¹dków krajowych (np. w Polsce spór o metodê ratyfikacji paktu fiskalnego). Po-
nadto zwolennicy rozwi¹zañ miêdzyrz¹dowych opowiadaj¹ siê za brakiem pierwszeñ-
stwa aktów normatywnych podejmowanych w ramach takiej wspó³pracy nad prawem
pañstw cz³onkowskich oraz brakiem drogi s¹dowej rozstrzygania sporów i brakiem
mo¿liwoœci s¹dowego wymuszenia realizacji zobowi¹zañ podjêtych przez pañstwa.
Zbigniew Czachór, ów dynamiczny i produktywny dla polskiego dyskursu europe-
istycznego spór, ujmuje w kategoriach partykularyzmu i uniwersalizmu. Partykularyzm
bêdzie siê cechowa³ oswobadzaniem siê pañstw od kurateli i kontroli unijnych instytu-
cji, nadmiernym eksponowaniem suwerennoœci narodowej i konstytucyjnych obowi¹z-
ków pañstw, wzmacnianiu si³y politycznej pañstw w trakcie prowadzonych negocjacji
czy te¿ odwo³ywaniem siê do potencja³u gospodarczego pañstw i narastaniu tendencji
hegemonicznych w systemie integracyjnym. Z kolei uniwersalizm bêdzie siê wi¹za³
m.in. z przywi¹zaniem do wspólnych zasad, pog³êbianiem solidarnoœci miêdzy naroda-
mi w poszanowaniu ich historii, kultury i tradycji, ustanowieniem wspólnego obywa-
telstwa, kontynuacj¹ procesu tworzenia coraz silniejszego zwi¹zku miêdzy narodami
Europy (Czachór, 2014, s. 14 i 15). Autor wskazuje, ¿e chocia¿by na przyk³adzie nasze-
go zaanga¿owania w prace Konwentu Europejskiego i IGC z 2007 roku, jak równie¿ na
podstawie analizy stanowisk prezentowanych przez Polskê podczas negocjacji nad
WRF 2014, nasz kraj pokaza³, ¿e: chce byæ samodzielnym podmiotem wewn¹trzunij-
nej gry interesów, nie zawsze interesy Polski s¹ zgodne z interesami pozosta³ych akto-
rów integracji, sprzeciwia siê postulatowi szybszego rozwoju krajów nale¿¹cych do
„twardego j¹dra” UE i in. (Czachór, s. 26). Polityka ta jednak mog³a byæ odbierana jako
polityka kraju utrudniaj¹cego integracjê, symbol konserwatyzmu i partykularyzmu,
czy te¿ Ÿród³o kolejnych wewnêtrznych antagonizmów i marginalizacji (Czachór, s. 26).
Rekomendacje
1. Formu³a ujednolicania stanowisk politycznych pañstw Europy Œrodkowej i Wschod-
niej w ramach Grupy Wyszehradzkiej musi zostaæ lepiej wykorzystana. Stosowanie
takich instrumentów jak regularne konsultacje premierów, ministrów spraw zagra-
nicznych, wiceministrów ds. europejskich czy te¿ sta³a wspó³praca Sta³ych Przed-
stawicielstw powinna byæ normalnym sposobem na podnoszenie efektywnoœci
polityki europejskiej tych pañstw cz³onkowskich UE.
2. W dalszym ci¹gu wa¿nym elementem konsoliduj¹cym UE powinna byæ formu³a
Trójk¹ta Weimarskiego. Zmiana stanowiska Francji i zaanga¿owanie Polski w ten
format unijnej wspó³pracy mo¿e w dalszym ci¹gu s³u¿yæ koordynacji obszaru
Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony. W interesuj¹cy sposób mo¿e rozwijaæ
siê formu³a Weimar + (Raport MSZ, s. 34).
3. W dalszym ci¹gu nale¿y podnosiæ znaczenie Polek i Polaków pracuj¹cych w unij-
nych instytucjach. Pomimo tego, ¿e ich awans odbywa siê czêsto na zasadach okre-
œlonych regulaminem wewnêtrznym, Polska nie wykorzystuje szansy, jak¹ daje
korpus urzêdniczy na kierowniczym szczeblu. Kapita³ relacyjny w ten sposób
utworzony, charakteryzuje pañstwa o d³u¿szym sta¿u cz³onkowskim. Nic jednak
nie stoi na przeszkodzie, by równie¿ Polska taki korzystny i wspomagaj¹cy rz¹d
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uk³ad personalny budowa³a. Niestety nie wykorzystano tej szansy po zakoñczonej
prezydencji Polski w Radzie UE, gdy wykszta³cony korpus prezydencji nie zosta³
w po¿¹dany sposób zagospodarowany na potrzeby wsparcia cz³onkostwa Polski
w UE.
4. Pomimo tego, ¿e poparcie Polaków dla integracji europejskiej jest nadal wysokie,
nale¿y pamiêtaæ, ¿e czêœæ zwolenników swoje przekonanie opiera na korzystnej dla
nich absorpcji œrodków unijnych. W sytuacji, gdy ca³kiem realne wydaje siê
zmniejszanie unijnego bud¿etu po 2020, nale¿y szukaæ równie¿ innych argu-
mentów przemawiaj¹cych za integracj¹ europejsk¹. W przeciwnym razie partie po-
pulistyczne i antyunijne ³atwo znajd¹ swój elektorat.
5. W kolejnych latach nale¿y oczekiwaæ dalszej profesjonalizacji polskiego systemu
koordynacji polityki europejskiej. Otwarcie siê rz¹du na g³êbsz¹ ni¿ dotychczas
wspó³pracê z parlamentem, bêdzie odwa¿nym krokiem w kierunku deliberacji eu-
ropejskiej podnosz¹cej jakoœæ polskiej polityki europejskiej.
6. „Nadchodz¹ce lata bêd¹ dla Unii Europejskiej i Polski decyduj¹ce. Konieczne bê-
dzie znalezienie odpowiedzi na kluczowe pytania: w jakiej Unii chcemy byæ w XXI
wieku? Jak odbudujemy wzajemne zaufanie miêdzy europejskimi instytucjami
i obywatelami? Jak¹ rolê ma odgrywaæ Europa w œwiecie? Jak chcemy realizowaæ
swe interesy, kszta³tuj¹c zglobalizowany œwiat, zgodnie z naszymi wartoœciami?
Jak zachowaæ demokratyczny i socjalny model spo³eczny?
7. Polska musi wspó³pracowaæ z innymi pañstwami nale¿¹cymi do UE. Powinna od-
grywaæ aktywn¹ i konstruktywn¹ rolê, uwzglêdniaj¹c zarówno interesy Polski, jak
i dobro ca³ej Unii Europejskiej. Umacniaj¹c pozycjê Polski musimy opowiadaæ siê
za dalszym poszerzaniem i pog³êbianiem Unii, maj¹c te¿ na uwadze ca³y system eu-
roatlantycki i jego rolê w zapewnianiu bezpieczeñstwa europejskiego i globalnego.
8. W polskim interesie narodowym le¿y takie kszta³towanie procesu integracji euro-
pejskiej, by czyni³ on UE bardziej spójn¹ i sprawn¹ oraz umacnia³ jej pozycjê miê-
dzynarodow¹. W Unii szczególnie powinniœmy pielêgnowaæ stosunki z s¹siadami,
du¿ymi i ma³ymi. W stosunkach z naszymi mniejszymi s¹siadami powinniœmy kie-
rowaæ siê zasad¹ bezinteresownej ¿yczliwoœci oraz uwzglêdniaæ i wspieraæ ich po-
trzeby i postulaty, co pozwoli osi¹gn¹æ Polsce status mocarstwa regionalnego.
9. Wa¿nym elementem polskiej strategii integracyjnej powinna byæ dalsza moderniza-
cja pañstwa oraz ograniczanie cywilizacyjnych barier oddzielaj¹cych nasz kraj od
g³ównych pañstw zachodnioeuropejskich” (Fiszer, 2014, s. 4).
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Streszczenie
Dekada polskich doœwiadczeñ cz³onkostwa w Unii Europejskiej pokazuje, ¿e na gruncie kra-
jowej polityki mo¿na okreœliæ dwa zasadnicze modele integracji, które s¹ prezentowane przez
dwie najwiêksze partie polityczne. Ka¿da z nich zarówno Prawo i Sprawiedliwoœæ, jak i Platfor-
ma Obywatelska RP mia³y mo¿liwoœæ praktycznej realizacji g³oszonych przez liderów partyj-
nych tez o cz³onkostwie Polski w UE. Ró¿nice programowe miêdzy tymi partiami zaczê³y siê
kreowaæ ju¿ przy okazji prowadzonej przez nie kampanii referendalnej w sprawie akcesji Polski
do Unii Europejskiej. To w tamtym czasie PiS zbudowa³ swój program wokó³ si³y Polski w Unii
Europejskiej opartej miêdzy innymi na sile g³osu w Radzie Unii Europejskiej i twardej polityce
wzmacniaj¹cej interesy narodowe. Z kolei Platforma Obywatelska realizacjê swoich priory-
tetów polityki europejskiej widzi nie tylko w gronie cz³onków Rady Unii Europejskiej, ale rów-
nie¿ poprzez skuteczny lobbing polskich spraw na etapie prelegislacyjnych konsultacji Komisji
Europejskiej, lobbing w Parlamencie Europejskim i szerok¹ wspó³pracê na niedocenionych
przez wielu, forach unijnej polityki. Celem opracowania by³o wskazanie najwa¿niejszych, zda-
niem autora, wydarzeñ charakteryzuj¹cych cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej. Autor do-
kona³ ich systematyzacji, opisu, a tak¿e podzia³u na wydarzenia europejskie maj¹ce wp³yw na
bieg spraw krajowych i na te krajowe, które cechowa³y polsk¹ dyplomacjê europejsk¹ w ostat-
niej dekadzie. Autor wskazuje cechy charakterystyczne dwóch dyskursów o polskiej polityce
europejskiej, które ju¿ od referendum akcesyjnego, przez kolejne lata cz³onkostwa w UE anga-
RIE 8 ’14 10 lat cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej... 211
¿uj¹ uwagê Polek i Polaków wokó³ spraw unijnych. Na tej podstawie zosta³y nakreœlone kierun-
ki polskiej polityki europejskiej w perspektywie kolejnych lat cz³onkostwa w UE.
S³owa kluczowe: Unia Europejska, cz³onkostwo Polski w UE
Ten years of Poland’s membership of the European Union – an attempt at assessment
from the point of view of political science
Summary
The decade of Polish membership of the European Union has shown two fundamental mod-
els of integration presented in domestic policy by the two leading political parties. Both Law and
Justice (PiS) and Civic Platform (PO) have had the opportunity to implement in practice their
leaders’ declarations about Poland’s EU membership. Political differences between the two par-
ties emerged as early as the referendum on Poland’s accession to the European Union. At that
time, the PiS party constructed its political platform around the idea of a strong Poland whose po-
sition would result, among other things, from its power in the Council of the European Union and
a hard-line policy strengthening Poland’s international interests. The PO party, in turn, saw the
implementation of its priorities in European policy as a result of operating not only in the circle
of members of the Council of the European Union but also by exercising efficient lobbying activ-
ities at the pre-legislation stage of consultation in the European Commission, in the European
Parliament and extensive cooperation on various, frequently underestimated, forums of EU poli-
tics. This paper aims to indicate the most important characteristics of Poland’s EU membership
as seen by the author. He categorises, describes and divides them into those European events that
influenced domestic affairs, and those domestic events that determined Polish European diplo-
macy over the last decade. The author indicates the characteristic features of the two discourses
about Polish European policy that have been attracting the attention of Poles to EU matters since
the accession referendum. On this basis, the future directions of Polish European policy are out-
lined for further years of EU membership.
Key words: Polish European policy, PO and PiS towards European integration, assessment of
Poland’s decade in the EU
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